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Kilchberg, 21. Januar 2004 
 
 
 
Replik zum erläuternden Bericht der ZPP zum Golfplatzvorhaben 
 
Aus der Stellungnahme der ZPP sind zu jedem Punkt die aus Sicht der Zürisee Golf AG 
relevanten Aussagen zitiert. Die Reihenfolge entspricht dem erläuternden Bericht der ZPP. 
 
Kursiv geschrieben folgt die Stellungnahme der Zürisee Golf AG 
 
 
 
Bedarf 
 
ZPP: Die Zahl der Interessenten, der überdurchschnittliche Anteil an Golf Spielenden am rechten 
Ufer sowie die hohe Attraktivität des geplanten Golfplatzes deuten darauf hin, dass die 
Nachfrage für einen Golfplatz in der Region Pfannenstiel vorhanden ist. 
 
Deckt sich mit der Ansicht der Golfinitianten. 
 
 
Zürcher Vogelschutz: Ein Flächenbedarf von 83.5 ha für 600 bis 700 Golfspieler, d.h. 1'200 bis 
1'400 m2 pro Spieler wiederspreche einer der rechtlichen Gleichbehandlung entsprechenden 
Verteilung des verfügbaren Landes. Der Golfplatz nehme der Durchschnittsbevölkerung Raum 
für die sanfte und individuelle Naherholung weg. 
 
Diese Aussage ist völlig falsch. Ein Perimeter von gut 80 Hektaren ergibt sich aus einer 
Forderung des WWF, die vom Bundesamt für Raumordnung in seine Richtlinien für Golfplatzbau 
aufgenommen wurde. Sie besagt, dass nur ein Drittel eines Golfperimeters für das effektive 
Golfspiel genutzt werden soll, zwei Drittel sollen ökologische Ausgleichsflächen und 
Naturschutzgebiete sein. Beim vorliegenden Projekt ist tatsächlich vorgesehen nur einen Drittel 
der 83.5 ha, also ca. 28 ha, für das Golfspiel zu nutzen. Zwei Drittel stehen als Ausgleichsfläche 
(Naturschutz), Landwirtschaftsfläche oder Erholungsgebiet für die ganze Bevölkerung zur 
Verfügung.  
 
Wir verweisen auf die Aussage der ZPP im Absatz „Erholung“, wo festgehalten ist, die 
Beanspruchung des Geländes durch die Erholungssuchenden konzentriere sich heute auf die 
wenigen Wanderwege. Gerade aus dieser Erkenntnis muss man vernünftigerweise ableiten, 
dass die Interessen der Golfer dieser konzentrierten Beanspruchung in keiner Weise 
widersprechen. Das ganze Gehwegnetz bleibt erhalten und wird sogar noch ergänzt. Der  
Golfplatz nimmt der Durchschnittsbevölkerung also keinen Raum für die sanfte und individuelle 
Naherholung weg.  
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Im Gegenteil: Mit dem Golfplatz wird der Durchschnittsbevölkerung genügend Raum für die 
sanfte und individuelle Naherholung auch langfristig gesichert. Dabei darf nie aus den Augen 
gelassen werden, dass es sich beim betroffenen Gebiet auch heute nicht um eine Allmend 
handelt, also um Land, das der Bevölkerung explizit zu Erholungszwecken zur Verfügung steht. 
Alles Land wird privatrechtlich genutzt. Mit der Golfanlage könnte die jetzt in weiten 
Bevölkerungskreisen mental bereits vollzogene Wende hin zu einer Art Allmend mit den 
entsprechenden Funktionen tatsächlich erfüllt werden – und zwar ohne, dass dafür die 
öffentliche Hand zur Kasse gebeten werden müsste. 
 
Zudem wird jener Drittel des Perimeters, der effektiv für das Golfspiel  genutzt wird, nicht nur von 
den 600 bis 700 Clubmitgliedern genutzt, sondern von vielen Spielern mehr, die für eine 
Golfrunde einzeln zahlen. Wenn man in Betracht zieht, dass in der Agglomeration Zürich mehr 
als 40 000 Menschen Golf spielen (MACH Consumer Studie), darf man annehmen, das 10% 
davon, also 4000, im Verlauf einer Saison auch einmal den Golfplatz am Pfannenstiel besuchen.  
 
Obwohl wir am Sinn einer Quadratmeterzahl pro Golfspieler zweifeln, wollen wir der Zahl von 
1'200 bis 1'400 m2 pro Golfer gemäss unserer Hochrechnung doch die Zahl von von 60 m2 
(280'000 m2 : (700+ 4000)= 60 m2) gegenüberstellen, um  zu zeigen, wie absurd die 
Argumentation des Zürcher Vogelschutzes ist. 
 
 
 
Landschaft 
 
ZPP: Ein Golfplatz ist nach bisheriger kantonaler Praxis in einem Landschaftsförderungsgebiet 
zwar zulässig (vgl. Golfplätze Goldenberg, Hittnau, Rossberg), die Anforderungen an die 
Einpassung in die Landschaft sind jedoch sehr hoch. Eine Aufwertung der bereits sehr 
attraktiven Landschaft ist durch den Golfplatz Meilen nicht zu erwarten. Es ist vielmehr 
anzunehmen, dass Terrainveränderungen und landschaftsfremde Elemente wie Bunkers, 
Fairways, Greens, Wälle, Teiche, aber auch Hecken, das Landschaftsbild beeinträchtigen 
würden. 
 
Als landschaftsfremde Elemente sind nur Bunker und Greens zu werten. Ein Fairway ist optisch 
für den Laien nicht von einer normalen, gemähten Wiese zu unterscheiden. Wälle brauchen nur 
in Golfanlagen aufgeschüttet zu werden, die in ganz flachem, ausgeräumten Gelände gebaut 
werden (Bsp. Otelfingen). Der Vorzug des hier zu beurteilenden Geländes liegt gerade darin, 
dass es keine Wälle braucht, um Spielbahnen voneinander abzutrennen oder technische 
Schwierigkeiten ins Spiel zu bringen.  
 
Die Teiche werden so angelegt, wie sie den natürlichen Gegebenheiten des Geländes 
entsprechen. Entsprechende Inventare haben die Golfinitianten erstellt. Zudem werden die 
Teiche so gestaltet, wie sie in dieser Art Landschaft früher tatsächlich vorgekommen sind. 
Hecken werden in Absprache und in Zusammenarbeit mit den interessierten Stellen so angelegt, 
dass sie mit den langfristigen Zielen des Naturnetzes Pfannenstil zusammenfallen. Die 
Ausdolung alter Bäche wird zudem eine schöne Aufwertung für das Gelände bringen, die vom 
AWEL ausdrücklich begrüsst wird (Seite 6 des Erläuterungsberichts). 
 



Zürisee Golf AG 
       _____________________________________________________________________________ 
 

 

 
Zürcher Vogelschutz, Erlenbach: Das Golfareal wirke als Insel und rage wie ein Pfropfen  in 
das trichterförmige Trenngebiet zwischen den Siedlungsgebieten von Feldmeilen und Meilen. 
 
Dieses Argument entstammt Klisches und beruht nicht auf den konkreten Plänen und 
Darlegungen des Landschaftsarchitekten für das Projekt am Pfannenstiel. Es zeichnet sich 
gerade dadurch aus, dass es sehr gefühlvoll und einfühlsam in die Landschaft eingebettet wird 
und deshalb keinen Fremdkörper, keine Insel, keinen Pfropfen bildet. 
 
 
Küsnacht: Die regionaltypische Ausprägung der Landschaft am Pfannenstiel werde durch einen 
Golfplatz mit seinen massiven Terrainanpassungen und der eher kleinräumigen „Möblierung“ 
durch landschaftsfremde Elemente (Greens, Roughs, Bunker) stark beeinträchtigt. 
 
Auch dieses Argument entstammt Klisches, denn das konkrete Projekt sticht gerade dadurch 
hervor, dass mit einer einzigen Ausnahme keine massiven Terrainanpassungen nötig sein 
werden, weil die natürliche Topographie für das Golfspiel ideal ist. Als landschaftsfremde 
Elemente sind nur Greens und Bunker aufzufassen. Roughs dagegen sind Paradebeispiele für 
landschaftstypische Elemente. Da es sich bei Greens und Bunker um Flächen handelt und keine 
kubischen Elemente weckt der Ausdruck  „Möblierung der Landschaft völlig falsche 
Assoziationen. 
 
 
Erlenbach: Eine Förderung des Gebietes sei durch den Golfplatz nicht zu erwarten. Golfanlagen 
gehörten in ausgeräumte, landwirtschaftlich intensiv genutzte Kulturlandschaften, wo mit 
begleitenden Massnahmen der ökologische Wert erhöht werden könnte. 
 
Die Gegner des Golfprojektes Möchaltorf argumentieren umgekehrt: Die in einer 
Kriegsmelioration völlig ausgeräumte Landschaft wird dort als „erhaltenswürdige, offene und klar 
strukturierte Landschaft“(lauter streng parallel verlaufende Wege) bezeichnet.  
 
Das Bild der grossen Erdbewegungen, das Golfplatzgegner immer wieder mit Schrecken 
anprangern, stammt gerade aus ausgeräumten Gebieten, wie sie die Erlenbacher Argumentation 
vertritt. Wenn die Vision und Forderung nach naturnahen, landschaftstypischen Golfplätzen 
ernstgenommen werden will, muss man Golfplätze dort bauen dürfen, wo die Eingriffe in die 
Natur auf ein Minimum reduziert werden können. Dafür eignet sich der Perimeter am 
Pfannenstiel ideal. Nimmt man die Ziele und Bestrebungen des Naturnetzes Pfannenstil ernst, so 
muss man festhalten, dass am Pfannenstiel die ökologische Vernetzung noch keineswegs 
abgeschlossen und ideal ist. Verbesserungsmöglichkeiten sind – ganz unabhängig vom 
Golfprojekt – möglich. Wenn die ökologische Situation ohne Golfprojekt verbesserungswürdig ist, 
bleibt sie auch verbesserungswürdig im Zusammenhang mit der Beurteilung eines Golfprojektes. 
 
 
ZPP: Zwischen Feldmeilen und Meilen ist das Siedlungsband, das sich von Zürich her dem See 
entlang erstreckt, zum ersten Mal unterbrochen. Das Landschaftsförderungsgebiet ist hier vom 
Trenngebiet Feldmeilen-Rain, das im kantonalen Richtplan als Freihaltegebiet von kantonaler 
Bedeutung bezeichnet ist, überlagert. Im Bereich der Hangkante reicht das geplante 
Golfplatzareal unzulässigerweise in dieses Trenngebiet hinein. 
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Das Golfplatzareal reicht nicht in dieses Trenngebiet hinein, sondern genau bis an die Grenze 
zum Trenngebiet. Zudem gilt festzuhalten: Gerade weil das Siedlungsband zwischen Feldmeilen 
und Meilen von Zürich her dem See entlang zum ersten Mal unterbrochen ist, wird der Baudruck 
auf dieses Gebiet in den nächsten zehn bis zwanzig Jahren massiv zunehmen. Das Golfprojekt 
wäre ein verlässlicher Garant dafür, dass dieses Gebiet (83,5 ha) für die nächsten 70 Jahre grün 
bleibt (Dauer der Pachtverträge). 
 
 
 
Natur 
 
Küsnacht: Der Golfplatz befindet sich zwischen zwei senkrecht zum Hang liegenden, im 
regionalen Richtplan festgelegten Vernetzungskorridoren. Im Rahmen des Projekts Naturnetz 
Pfannenstil wurde praktisch die ganze Fläche zwischen diesen Korridoren bearbeitet und 
verschiedene Aufwertungsmassnahmen sind bereits ausgeführt worden. Eine weitere 
ökologische Aufwertung des Gebietes durch den Golfplatz drängt sich nicht auf. 
 
Es ist keineswegs so, dass praktisch die ganze Fläche zwischen den beiden Korridoren 
bearbeitet wäre. Zwar sind einzelne Aufwertungsmassnahmen ausgeführt, es gibt bis heute aber 
keine durchgehende ökologisch begrüssenswerte Verbindung zwischen den Korridoren, sondern 
die ökologischen Massnahmen bilden Inseln im grösstenteils landwirtschaftlich intensiv 
genutzten Gebiet. Mit der Realisierung des Golfprojektes könnte eine solche horizontal 
durchgehende Verbindung zwischen den beiden senkrechten Vernetzungskorridoren in 
vorbildlicher Weise geschaffen werden. 
 
 
ALN: Im südlichen Teil befindet sich einer der grössten Hochstammobstgärten des Kantons 
Zürich (rund 15 ha mit mehr als 400 Bäumen). 
Küsnacht: Durch das Fällen eines Teils des Hochstammbestandes entsteht ein Verlust, der 
durch Neuanpflanzungen nur teilweise kompensiert werden könnte. 
 
Richtig ist die Feststellung des ALN, dass sich im Golfperimeter einer der grössten 
Hochstammobstgärten des Kantons befindet. Barer Unsinn ist dagegen die Stellungnahme der 
Gemeinde Küsnacht, durch das Fällen eines Teils der Bäume entstehe ein Verlust, der durch 
Neuanpflanzungen nur teilweise kompensiert werden könne. Ein grosser Teil des 
Baumbestandes ist überaltert und müsste in den nächsten fünf bis zehn Jahren ersetzt werden. 
Luftaufnahmen aus früheren Jahren beweisen aber, dass in den vergangenen Jahrzehnten viele 
dieser Obstbäume ersatzlos verschwunden sind. Bleibt alles so, wie es zurzeit ist, werden auch 
die heutigen Hochstammobstbäume aber kaum mehr ersetzt werden, weil sich ihre 
Bewirtschaftung nicht lohnt. Der Obstgarten wird also noch in dieser Generation ganz 
verschwinden. Dabei wäre gerade der Hochstammobstgarten ein Paradebeispiel für ein 
landschaftliches Erscheinungsbild, das durch das Golfprojekt gerettete werden kann. 
 
 
Zürcher Vogelschutz: Der Golfplatz sei nicht in der Lage, das landschaftliche und biologische 
Potenzial stärker zu fördern als die Bestrebungen der Landwirtschaft unter dem Segel der neuen 
Agrarpolitik und namentlich der Aufwertungsmassnahmen des Projekts Naturnetz Pfannenstil. 
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Wenn man ökologische Massnahmen mit landwirtschaftlicher Nutzung kombinieren will, 
entstehen oft schier unvereinbare Probleme. Ökologische Flächen sollen nämlich natürlich, also 
unregelmässig ausgeformt sein. Landwirtschaftliche Flächen dagegen müssen idealer Weise 
einer geometrischen Form (Rechteck, Dreieck, Trapez) folgen, damit sie mit den entsprechenden 
Arbeitsgeräten (Traktor, Pflug, Mäher etc.) effizient bewirtschaftet werden können. Die Natur des 
Golfspiels bringt es mit sich, dass auch dort keine geometrischen Formen erwünscht sind, 
sondern sanftgeschwungene Verläufe. Aus diesem Grund lassen sich ökologische Massnahmen 
viel einfacher und ohne unbefriedigende  Kompromisse in Golfanlagen integrieren. Deshalb kann 
das Golfprojekt die landschaftliche und biologische Potential viel stärker fördern als eine 
nachhaltig finanzierte Landwirtschaft. 
 
 
ALN: Der Perimeter des Golfplatzes liegt in einer wildbiologisch einzigartigen Region. 
Insbesondere in den Sommermonaten leben Rehe, Hasen und Füchse noch in ihrer 
ursprünglichen Form als Feldtiere. Die landschaftlich genutzten Felder bilden dabei gute 
Wildeinstandgebiete. 
 
Erfahrungen mit bestehenden Golfplätzen (Bsp. Rheinblick, Goldenberg, Obere Alp) zeigen, 
dass sich Rehe, Hasen und Füchse durch den „Betrieb“ eines Golfplatzes überhaupt nicht stören 
lassen. Es kann sogar eine wachsende Population festgestellt werden. Vor allem bewegen sich 
diese Tiere frühmorgens oder abends beim Eindunkeln in offenen Flächen. Dann herrscht auf 
den Golfplätzen eh eine friedliche, ruhige Atmosphäre. Da zudem für das Golfspiel nur ein Drittel 
der Flächen präpariert werden muss, bleiben den Wildtieren zwei Drittel der Fläche, als mögliche 
Wildeinstandgebiete. Sollte sich zudem im Lauf der Zeit zeigen, dass die Siedlung gewisser 
Tierarten durch verbesserte Massnahmen gesichert werden kann, lassen sich solche 
Massnahmen  in den Ausgleichsflächen einer Golfanlage direkt auf die Tiere bezogen besser 
verwirklichen als in einem landwirtschaftlich genutzten Umfeld, wo die Nahrungsmittelproduktion 
und die Produktivität des Bauers immer Vorrang haben muss. 
 
 
ZPP: Das für einen Golfplatz vorgeschriebene Mass von 1/3 Ökoflächen ist somit auch ohne 
Golfplatz bereits erreicht. Die weiter vorgesehene Ökologisierung durch das Golfplatzprojekt 
wäre darauf ausgelegt, die durch den Golfplatz verursachten Eingriffe zu kompensieren. Dies ist 
jedoch nur teilweise möglich. 
 
Richtig ist, dass zurzeit ein Drittel der Flächen gemäss den Zielen des Naturnetzes Pfannenstil 
bewirtschaftet ist - einschliesslich der Obstbaumgärten. Zudem sind grosse Teile davon 
Buntbrachenflächen, deren Bestand nur für sechs Jahre gesichert ist. Gerade auch aus diesem 
Grund fehlt bis heute eine sinnvolle permanente Querverbindung der beiden senkrechten 
Vernetzungskorridore im Perimeter des Golfplatzes. Um sinnvolle Querverbindungen zu 
schaffen, ist das Golfprojekt ideal. Aus diesem Grund kompensiert es nicht nur die eigenen 
Eingriffe, sondern verbessert die Situation nachhaltig, weil ein Drittel der Fläche - der zudem 
besser vernetzt ist - langfristig, also während 70 statt nur 6 Jahren im Sinne des Naturnetzes 
Pfannenstil gestaltet sein kann. 
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Gewässer, Altlasten, Wald 
 
AWEL: Die Ausdolung von Teilen des bestehenden Entwässerungssystems wird begrüsst. 
 
Die Golfinitianten schliessen sich dieser Ansicht ohne Vorbehalt an. 
 
 
 
Boden und Landwirtschaft 
 
ALN: Auf Grund der teilweise ungünstigen Topografie sind grössere Terrainveränderungen 
vorgesehen. 
 
Das Gelände des Golfperimeters ist geradezu prädestiniert für das Golfspiel. Aus diesem Grund 
sind abgesehen von einer einzigen Stelle, keine grösseren Terrainveränderungen nötig. Der 
Golfplatz kann zu 95% der natürlich vorgegebenen Topographie des Geländes folgen. Das ist für 
Schweizer Verhältnisse ein hervorragender Übereinstimmungskoeffizient. Ziel ist ja gerade: Der 
natürliche Charakter der Landschaft soll den Golfplatz prägen. 
 
 
ZPP: Ob Golfplätze wieder in geeignetes Landwirtschaftsland zurückgeführt werden können, ist 
umstritten und zumindest nur mit grossem Aufwand möglich. 
 
Es ist kein Problem einen Golfplatz wieder in geeignetes Landwirtschaftsland zurückzuführen. 
Die entsprechenden Massnahmen sind einfach zu bewerkstelligen. Denn wenn die immer wieder 
gemachten Beteuerungen der Landwirtschaft respektive der Landwirtschaft nahestehender 
Kreise ernst genommen werden dürfen, dass am Pfannenstiel eine extensive Landwirtschaft im 
Einklang mit dem Naturnetz Pfannenstil angestrebt wird, kann zum Beispiel nicht die Rede davon 
sein, dass das Entwässerungssystem, das mit der Realisierung des Golfplatzes teilweise 
ausgedolt wurde, wieder in Röhren verpackt werden müsste, wenn der Golf zugunsten der 
Landwirtschaft wieder einmal weichen müsste.  
 
Die Rückbaubarkeit  ist auch nicht sachlich seriös umstritten. Korrekt ist: Es fehlen 
Erfahrungswerte, weil es seit der Zeit, da der Golfplatzbau in der Schweiz dokumentiert ist (seit 
mindestens 50 Jahren),  noch keinen solchen Fall gegeben hat. Das Bundesgericht ist aber zum 
Schluss gekommen, dass Golfanlagen innert vernünftiger Frist und mit vertretbarem Aufwand 
rekultiviert werden können und dass Fruchtfolgeflächen ausserhalb von Krisenzeiten nicht der 
landwirtschaftlichen Nutzung dienen müssen (Entscheid vom 10. Februar 1992 in Sachen Z. 
gegen den GCC Golfplatz Erlen TG) 
 
 
ZPP: Im unteren Teil des Golfplatzareals liegt einer der grössten Hochstammobstgärten des 
Kantons Zürich. Mit Ersatzpflanzungen könnten die Eingriffe in dieses ökologisch und 
landschaftlich wertvolle Gebiet nur bedingt ausgeglichen werden. 
 
Diese Aussage ist völlig falsch. Das Gegenteil ist richtig. Ein Hochstammobstgarten ist ein 
Objekt, das viel Pflege und Betreuung braucht. Der Hochstammobstgarten im Golfperimeter ist 
starkt überaltert. In nächster Zeit sind viele Bäume durch neue Anpflanzungen zu ersetzen. Die 
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Landwirte haben aus begreiflichen Gründen (der Ertrag lohnt den Aufwand nicht) kein Interesse, 
den Hochstammobstgarten zu erhalten. Das Gebiet des Hochstammobstgartens eignet sich 
hervorragend, um das vorbildliche Nebeneinander von Golf und ökologisch und landschaftlich 
wertvollem Gelände vorzuleben. Im Rahmen eines Golfprojektes steht nicht mehr die 
landwirtschaftliche Rentabilität des Hochstammobstgartens im Mittelpunkt, sondern seine 
Funktion als Landschaftselement und als natürlicher Trenngürtel zwischen Golfbahnen und 
öffentlichen Gehwegen. 
 
 
 
Erholung 
 
ZPP: Das Golfplatzareal wird von drei regionalen Wanderwegen durchquert: Herrliberg – 
Warzhalden – Toggwil, Herrliberg – Eichholz – Burg, Wetzwil – Büelen – Luft (Panoramaweg). 
Der Abschnitt Büelenhof – Warzhalden fehlt im Vorprojekt des Golfplatzes bzw. folgt der 
befahrenen Bünishofer-/Plattenstrasse.  
 
Die Aussage der Abschnitt Büelenhof –Warzhalden fehle im Vorprojekt des Golfplatzes ist 
falsch. Nach Rücksprache mit der Arbeitsgruppe Zürcher Wanderwege (ZAW) und der Pfadi 
Meilen/Herrliberg wurde das fehlende Stück des Wanderweges von der Kreuzung Bünishofer-
/Schmitteneichstrasse bis zur Warzhalde entlang dem Bünisbach eingeplant. (auf Anregung 
der Pfadi auf der oberen Seite des Bünibachs, also auf der Seite der Spielbahn 11) 
 
 
ZPP: Zudem könnte das Golfspiel für die anderen Erholungssuchenden mit gewissen 
Gefahren verbunden sein, zumal nach Angabe der Zürisee Golf AG auf Sicherheitsnetze, die 
für die Landschaft störend wären, verzichtet werden soll.  
 
Gefahren für die Erholungssuchenden können auch ohne die Errichtung von störenden 
Abfangnetzen ausgeschlossen werden, weil der Perimeter des Golfgeländes so gross ist, dass 
nur ein Drittel des Geländes für das Golfspiel beansprucht wird und zwei Drittel den 
Erholungssuchenden zur Verfügung stehen respektive den Renaturierungsbemühungen des 
Naturnetzes Pfannenstil entgegenkommen. Wichtig ist dabei zu begreifen, dass Bereiche, die 
der Natur überlassen werden sollen und deshalb weder von den Golfspielern noch von den 
Erholungssuchenden betreten werden dürfen, als natürliche Puffer- oder Schutzzonen (vor 
fliegenden Golfbällen) dienen können. 
 
 
ZPP: Was die Beanspruchung des Erholungsgebietes betrifft, ist zu bemerken, dass sich die 
Erholungsuchenden heute auf die wenigen Wanderwege konzentrieren, während ein Golfplatz 
von den Spielenden flächendeckend in Anspruch genommen wird. Dadurch wird insbesondere 
die Durchlässigkeit des Gebietes für das Wild beeinträchtigt. Der Flächenbedarf beträgt 1200 –
1400 m2 pro Spieler und liegt damit im Vergleich mit anderen Sportarten wesentlich höher. 
 
Wir stimmen der Aussage der ZPP völllig zu, die Beanspruchung des Geländes durch die 
Erholungssuchenden konzentriere sich heute auf die wenigen Wanderwege. Gerade aus 
dieser Erkenntnis muss man vernünftigerweise ableiten, dass die Interessen der Golfer dieser 
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konzentrierten Beanspruchung in keiner Weise widersprechen. Das ganze Gehwegnetz bleibt 
erhalten und wird sogar noch ergänzt.  
 
Zur Aussage, die Durchlässigkeit für das Wild werde durch die Golfer eingeschränkt verweisen 
wir auf die Antwort zum ähnlich lautenden Einwand des ANL im Absatz „Natur“: Erfahrungen 
mit bestehenden Golfplätzen (Bsp. Rheinblick, Goldenberg, Obere Alp) zeigen, dass sich 
Rehe, Hasen und Füchse durch den „Betrieb“ eines Golfplatzes überhaupt nicht stören lassen. 
Es kann sogar eine wachsende Population festgestellt werden. Vorallem bewegen sich diese 
Tiere frühmorgens oder abends beim Eindunkeln in offenen Flächen. Dann herrscht auf den 
Golfplätzen eh eine friedliche, ruhige Atmosphäre. Von flächendeckender Beanspruchung 
kann keine Rede sein. Wildtiere nehmen Golfer auf Grund ihrer gemächlichen, absolut 
unbedrohlichen Ausstrahlung und weil sie nicht gruppenweise auftreten, nicht als Feinde oder 
Störefriede wahr. 
 
Bezüglich der Aussage, der Flächenbedarf für einen Golfer betrage 1200 –1400 m2 pro Spieler 
verweisen wir auf die Ausführungen zum Einwand des Zürcher Vogelschutzes im Absatz 
„Bedarf“:  Diese Aussage ist völlig falsch. Von den 83.5 ha des Perimeters, wird nur etwa ein 
Drittel, also ca. 28 ha, für das Golfspiel genutzt. Zwei Drittel stehen als Ausgleichsfläche 
(Naturschutz), Landwirtschaftsfläche oder Erholungsgebiet für die ganze Bevölkerung zur 
Verfügung. Aus diesem Grund nimmt der Golfplatz auch der Durchschnittsbevölkerung keinen 
Raum für die sanfte und individuelle Naherholung weg. Im Gegenteil: Mit dem Golfplatz wird der 
Durchschnittsbevölkerung genügend Raum für die sanfte und individuelle Naherholung auch 
langfristig gesichert. Zudem wird jener Drittel des Perimeters, der effektiv für das Golfspiel  
genutzt wird, nicht nur von den 600 bis 700 Clubmitgliedern genutzt, sondern von vielen Spielern 
mehr, die für eine Golfrunde einzeln zahlen. Wenn man in Betracht zieht, dass in der 
Agglomeration Zürich mehr als 40 000 Menschen Golf spielen (MACH Consumer Studie), darf 
man annehmen, das 10% davon, also 4000, im Verlauf einer Saison auch einmal den Golfplatz 
am Pfannenstiel besuchen.  
 
Obwohl wir am Sinn einer Quadratmeterzahl pro Golfspieler zweifeln, wollen wir der Zahl von 
1'200 bis 1'400 m2 pro Golfer gemäss unserer Hochrechnung doch die Zahl von 60 m2 (280'000 
m2 : (700+ 4000)= 60 m2) gegenüberstellen, um  zu zeigen, wie absurd die Argumentation des 
Zürcher Vogelschutzes ist. 
 
 
  
Verkehr 
 
ARV: Der mit dem Golfbetrieb zusammenhängende Mehrverkehr wird als mässig eingeschätzt, 
ist aber trotzdem im Naherholungsgebiet nicht zu vernachlässigen (ARV). 
 
ZPP: Die Zu- und Wegfahrt verteilt sich auf verschiedene Nebenstrassen. Dadurch bleibt die 
Verkehrsbelastung selbst in Spitzenzeiten gering. Wegen der langen Aufenthalts- bzw. 
Spielzeiten (5–6 h) ist ein relativ grosser Parkplatz mit ca. 120 Plätzen erforderlich. Dank der 
Lage des Clubhauses beim Schützenhaus sind Doppelnutzungen möglich. Eine 
Busverbindung besteht nicht. 
 
Wir stimmen der Einschätzung des ARV und der ZPP zu. 
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